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1問 題 意 識
組織 内で発生す るコンフ リク ト(con且ict)は,組 織 メ ンバ ーや組織 自体 にか
りの コス トを しいて いる。事実,慢 性的な役割 コンフ リク ト状況 は,組 織 メン
バ ー間の緊張を生み,志 気を減退 させ る傾 向 を もってい る。組織 ス トレスの原
因であ る役割 コンフ リク トおよび役割 の曖昧性(roleambiguity)は,仕事状
況の不満を導 き,建 設的な協 力調 整の確保 を さまたげ,ひ いて は組織パ フ ォー
マ ンスに大 きな影響 を与 えている(Kahn,eta1.,1964)。
このよ うに組織行動 のモデルを考 え るとき,役 割 コンフ リク トと役割の曖昧
性 は組織行動の重要 な変数 と して多 くの研究 にとりあげられて いる。Dし か しな
が ら,組 織論あ るいは管理論 にお いて,役 割(role)と いう言葉 は職 務(job),
原稿受領日1983年4月15日
1)」・ωmαε ・∫App掘Pscん ッc・Z・8y,A伽 幡 εrα`ε・ ScZεπ・eQω α・`θ・ツ,
A船er`Cπ80C`oZog`CαZRθ り`eω,AcαdθπLッ0ゾルZαηαgemeπ εReひ`eω など最近
の組織行動に関する文献を参照されたい。
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課業(task)あ るいは仕事(work),時 には機能(function)と いった用語と同
義に用い られることがあり,か ならず しも 「役割」の示す意味は明確であると
は言えない。
組織において 「役割」を問題 とするとき,確 かに職務,仕 事,機 能とは少 し
異なった意味あいをもっていると考えられる。個人が企業組織内で遂行すべき
仕事内容は,職 務記述書(jobdescription)に おいて明示されてはいるが,組
織内の各個人は仕事をするとき職務記述書に記載されている以上のことが要求
されている。その内容は,組 織の公式 ・非公式な関係から,組 織内で行うべき
行動が決定されるという,い わば組織内の相互関係,つ まり相互に関連 したま
た相互依存的な結果が組織行動を規定している2}。 このような相互関連による
一連の行動期待 というものを 「役割」 と称 していると考えられる。 したがって
役割 コンフリクト,役 割の曖昧性を考察する前に役割とは何であるかが明らか
にされなければならないであろう。
役割については,社 会学,心 理学,社 会心理学,文 化人類学の分野で長年に
わたって研究されてきている。これ らの諸分野で発展 してきた役割理論を手が
かりとして,役 割 とは何かを明確にしようとすることが本稿の意図するところ
である。そのためにまず役割理論の発展を簡単にあとづけし,役 割理論とはど
のように展開 してきたかを検討する。次に役割概念の分類を試み,そ のなかか
ら特に組織において問題 となっていると思われる役割概念を中心として考察す
る。さらに役割概念を組織のなかで考えることの意義と役割分析を組織に適用
する有用性について言及 しようとするものである。
H史 的 展 開
役割理論の概念 は,断 片的で はあるが今世紀以前か らアメ リカあるいは ヨー
ロ ッパの社会学者,心 理学者,文 化人類学者 らによってすで に展開 されて いる。
2)最 近の組織行動論においては,相 互作用のみな らず相互依存関係による組織行動へ
の影響が注目され,特 にパ ワー理論においては重要な概念である。たとえばKotter
(1979)を 参照されたい。
3)役 割 理論の歴史的展開にっいては,Biddle=Thomasの 他 に,Rocheblave一
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Thomas=Biddle(1966)によれば3),.James(⑱90),Baldwin(1891,1897,
1899)ら は 自我(theself)に 関連 して役割概念 を述 べて いる し,Maine(1861)
は地位(status)の 概念を導入 し,ま たDewey(1899)は 習慣(habit)や 指揮
(conduct)に つ いて分析 してい る。 さらにSimmel(1920)は 相 互 作用 につ い
て 論義 し,Durkheim(1893,1894,1897),Ross(1908)は社会的権力(sociaI
force)に ついて論述 した。役割に関与す る人格(person),社 会 タイフo,パ ーソ
ナ リテ ィそ して機能(function)の 概 念は この期間を通 して形成 されて いる。
Mead(1934)は 多 くの 影響 を与 えた業績 を残 してい る。彼 は相互作用の問
題 を検討 して いる間 に,「 役割取得(roletaking)」 の概念 を考え,そ れ と関連
す る概念(idea)と して 「一般化 され た他者(generalizedother),自 我(self),
ア イ(1),ミ ー(me)そ して聴衆(audiance)」 を用 いた。
役割演技(roleplaying)に つ いて,パ イオ ニ ァ的存 在 で、あ ったMoreno
(1934)は 役割 自体 の概 念 を三つの カチ ゴ リーに分類 して いる。すなわち,(a)
眠 る人(sleeper),食 べ る人(eater),歩 く人(walker)と いった精神治療学 的役
割,(b)あ る一人の母(amother),あ る一人の教師(ateacher),あ る一 人の
黒人(aNegro),あ る一 人の ク リスチ ャン(aChristian)と い った精神劇 的な
役 割,(c)特 定 の母(themother),特 定 の息 子(theson),特 定 の娘 鋤e
daughter),特 定の教 師(theteacher)と い った社会 的役 割が それで あ る4⊃。
Morenoは これ らの役割概念 の展 開によって,行 動 についての理解 に多大な貢
献 をな したので あった。
著名な文化人類学者で あるLinton(1936)は 役 割 理論 で は重 要な要因であ
る地 位5,と 役割 を区別 して いる。役割 は地位の ダイナ ミックな側面を示 してい
るので あ り,地 位か ら実行段階 に移 る場合,個 人 は役割 を遂行す ることにな る,
一
Spen16(1962)が ある。 ・
4)Moreno(1953)に よれば,こ れ らの役割概念は二つの段階,す なわち役割知覚と'
役割創造によって生起するとされている。
5)positionとstatusは,役 割理論においてはほとんど同義に用いられ(Thomas=
Biddle1966),本 稿ではともに地位としている。ただstatusは 価値体系と結びっ
'い た社会関係を示 し,positionは 社会における位地関係を強調している。
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役割 と地位 は不 可分の関係 にあ の,こ れ らの二つ の概念 を区別す るのは学 問的
な興味(academicinterest)に よるものであ るとLinton(1936:113-114)は
指摘 した。
1930年 代 は近 代 的役 割研 究の出発点で あ り,こ れ らの時期 に役割 とい う技
術用語が初めて明確 とな り,役 割現象の システマ ティックな研究 が始 ま った と
言え る。
第二次大戦 後,役 割 に関連 して多 くの実証研究 が行 なわれて きた。パ フォー
マ ンス(performance),創 造(enactment),概 念(conception),行 動(behavior),
不連続(discontihuity),関 連(relationship),セ ツト(set),ネ ・ソトワー ク(net-
work),コ ンフ リク ト(con且ict),ス トレイ ン(strain),コ ンフ リク トの解消,
デ ィス タンス(distance),相 互性(reciproc三ty),相 補性(complementality)と
いった概念 は役割 の従 属的概念 として用 い られて きた。 これ らの研究 の貢献者
達には,Lindesmith=Strauss(1949),Parsons(1951),Parsons=Shils(1951),
Merton(1957),Gouldner(1960)らがあげ られ る。彼 らの研究 の特徴 は,革
新的で入念 な理論構 築 と役割の精緻化 であ った。
1950年 代 に入 って,役 割に関する研 究文献が急 増 し,特 に社会心理学,組 織
心理学で成果 がみ られ る。特 に近年 において.経 営管理論 ・組織論 の分野では,
心理学的 アプ ローチによ る役割 コンフ リク ト,役 割の曖昧性,役 割 オーバ ーロ
ー ドといった組織 におけ るス トレス(stress),ス トレイ ン(strain)61お よび満足
にかかわ る研究調 査が発表 され ている。た とえばHouse=Rizzo(1972)は 役割
コンフ リク トと曖 昧性 を組織行動の重 要な変数 として検討 して いる し,ま た,
Beehr,etal.(1976)は 役 割 ス トレス を個 人 の価値 づ け られ た状態 と組織的な
価値的動機づ けにおけ る結果(effects)と の関 係について研 究 して いる。 さ ら
にMackinnon(1978)は,役割ストレイン(rolestrain)の 概念をJobRelated
Tension(JRT)indexに よ って測定 しよ うと して いる。Berkowity(1980)は,
役割変数(rolevariables)と 認知的構成 要素(cogpitiveconstructs)と の尚の
6)ス トレス(stress)と ス トレイン(strain)は ともに緊張と邦訳されるが,前 者は,
ある客体へ直接向けられた力(force)で あり,役 者は,ス トレスの影響結果として
定義される(Kahn,1980:421,reprintedfromOccμpα`ぬπαZ&rθsε,1974.)。
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組織 レベ ルで の研究 をお こな ってい る。Tosi(1971)は,コ ンフ リク トの感知
とその結 果が及 ぼす職務満足,ス トレス,ス トレイ ンの関係を研究調査 し,役
割 コンフ リク トを放置すれ ば,職 務 パ フナー マ ンスが低下 して しま うと言 う
Kahn,etaL(1964)の 役割取得 モデルにおけるい くつかの側面(aspects)を 検
討 して いる。
Miles=Petty(1975)は,役割の明確化(clarity)と 種 々の個人 的結果(per-
sonaloutcomes)と の関係 と役割明確化(roleclarily)の 必要性によ る修正結
果(moderatingeffects)と の役割相 違(roled泓erences)に 焦 点を絞 って研究
を試みて いる。Liddell=Sloculn,Jr.は グループ ・メ ンバ ーのパ ーソナ リテ ィ
と集団意思決 定構 造におけ る役 割の行動 要求(behavioralrequirements)問の
両立性(compatibility)の 相違 に着 目し,個 人のパ ーソナ リテ ィと集団構造,そ
れ と関係する集団パ フォーマ ンスにお けるこれ らの関係の連続的結果(sequent
effect)に つ いて検討 して いる。
このよ うに役割 に関す る諸研究,特 に組織 に関係す る研究 は,単 に役割の概
念,役 割構造 といった側面だけではな く,役 割取 得,役 割知覚,役 割 コ ンフ リ
ク ト,役 割の曖昧性 とい った関連概念 につ いて多様 な研究がみ られ,各 分野で
の研究成 果がみ られ る。
こう した役割概念 の行動科学への導入 によ って,役 割理論の さまざまな適用
が,現 在 の役 割理論の混乱 の一因をな して いるよ うで ある。 しか し役 割概念 は,
行動科学 の混成語(linguafranca)で はな く,「 役割」 という用語は行動科学に
おけ る他 のいかな る用語 よ りも普遍的な用語 とな って いる。
以上 指摘 した ごと く,心 理学,社 会学,社 会心理学,文 化人類学によ って発
展 してきた役 割概 念 は,こ こにきて社会 科学 にお ける重要な概 念 とな ってお り,
特 に人間 の行動 を分析す るにおいて顕著 であ る。
III役 割概念と役割モデル
1.役 割概念の分類
役割に関す る研究は多義にわたっているが,本 稿の問題意識である組織での
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役割概念の有効性を検討するためにほ最近の組織にかかわる研究にみ られる問
題ではなく,役 割概念の形成あるいは役割構造といった役割理論の展開および
基礎的研究を中心として検討されなければな らないであろう。前節で述べた役
割理論の歴史的展開を整理 してみるといくつかの研究の流れ,カ テゴリーを見
いだすことができる。
鴨脚(1975)は 役割理論の潮流 として,大 き く 「行動の過程 としての役割」
と 「社会体系の中での役割」とに分け,さ らに前者を1.役 割交換系,2.役 割操
作系,後 者を3地 位 ・役割系,4社 会体系というようにカテゴライズしている。
第1の 役割交換系は,象 徴的相互作用論というもので,行 動が他者 と作用す
る際の精神 と象徴の過程から自我を形成する過程として把握 しようとしている。
代表的な論者はMead(1934)で ある。ここでの強調点は内面的役割の選択と
指向性であり,役 割取得(roletaking),役 割期待(roleexpectation),役 割知
覚(roleperception)の 概念が分析図式を形成 している。
第2の 役割操作系は,役 割関係を操作す ることによって,集 団の志気や生産
性,学 習の効率,集 団の凝集性の程度 と操作の研究 とい う内容をもっており
Moreno(1934)の い うところのいわば精神治療学的,精 神劇的,社 会的役割
を出発 とする操作的治療効果を意向 したものである。これは内面的期待を外面
的役割演技によって具体的にとりだ し,内 面の緊張を解除 し,内 面的カタルシ
スを得ようとする小集団の実験的方法である役割演技(roleplaying)の 過程,
役割知覚(roleperception)役 割創造(roleenactment)を 促 している。
役割を社会体系(socialsystem)あ るいは社会制度との関係で把握 しようと
する後者のカテゴリーの地位 ・役割系は,文 化人類学的パースペクティブであ
る。これは歴史的存在としての人間の集団ないし,社 会への所得を問題とする
構造論,す なわち制度学派的役割理論であると言える。役割は,個 人を社会状
況(socialsetting)の 中でとらえられ,個 人を区別する権利,義 務を意味する
地位(position)に もとつ く 「文化型の総和」(Linton,1947:50邦 訳100)で
ある。ここでの役割期待は,社 会の課する態度,価 値行動型のすべてを含んで
いるQ
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第4の 社会体系は,Parsons(1951),Parsons=Shils(1951)の展 開す る とこ
ろの行動理論にみ ることがで きる。行為理論は,行 為者 と行為者 の状 況,主 体
と客体の相互作用 による システムへの組み込み過程 と して理解で きよ う。
社会 システム,社 会制度 における役割 に関 して は若干の余 白をさいて,次 に
検 討す ることにす る。
(1)役 割形成過程 一Parsons=Shilsモ デル
Parsons=Shils(1951)は,社 会 システム論に基づいて役割 パートナーとの相互
作用過程 を通 じての役割 形成過程 とい う行 為理論的概念 を提供 している。 この
概念 は役割創造 ・変更 とい う可能性 をその概念枠 の中に含んでい る。つ ま り役
割過程 は,行 為者の欲求 充足 過程 ・役割パ ー トナー との相互作用過程 と して把
握 され,ダ イアディック ・モデル(dyadicmodel)と して役割 の動態分析 を可能
に して いる。
理論的 ダイアディック ・モデルにおいては,抽 象化 された二者(dyadic)間 の相
互 に自他の行為 にっ いて のだ いたい予測 と期待,そ してそれ らにもとついた、い
わ ば試行錯誤的な行動 の交換 過程 のなかか ら自然発生 的に 「役割」の創出 と関
連状態の維持 ・存続つ ま り安 定化 のメカニズムが成立 し存続す ると考え られ る
(斉 藤,1968:105)。 行 為理 論(actiontheory)は 生 きて いる有機 体の行動
(behavior)を 分析 す る概念 図式で あ り,行 動 とは規範 に従 ってエ ネルギ ーを消
費す ることによ って,状 況 内の目的を到達す るように方向づ け られた ものであ
る。 この とき留 意す べ き ことは,H行 動は 目的,目 標あ るい は何 らかの予 期さ
れ た事態,達 成 に向 って お り,⊂ ⊃その状況 内に起 こり,日 それは規範 によ って
規制 され,四 それはエ ネルギー ・努力,あ るいは 「動機 づけ」 る力の消費 をふ
くむ,と い うことで あ る。以上の スキ ームによ って 分 析 さ れ る場 合,こ れ を
「行動 」 と呼ぶわ けであ る(Parsons=Shils,1951:53.邦訳87)。
このよ うな行動概念 による社会的相互作用過程 は,自 己(ego)η と他者(alter)
との間において相互 に相 手方の志向の対象 とな る過程 であ る。 したが って社会
7)邦 訳 書 に お いて は,"ego"は 「自我 」 と な って い る が,本 稿 で は 「自己 」 を 用 い
て い る。
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図1「 期待の相補性」のダイアディック・モデル
的相互作用は,「第一に自己の行動の結果(た とえば目標到達の成功の程度)
は自己の行いに対す る他者の反作用いかんによって変わるから,自 己は他者の
行いそうな行動の顕在的な面だけではなく,自 己の行動に関 して他者が期待 し
ていると解釈す るものにも方向づけられることになる。他者の期待は他者の行
動 に影響するであろうということを自己が期待するか らだ。第二は,統 合され
た体系においては,他 者の期 待へのこの志 向は相互 的ないし相補的である」
(Parsons=Shils,1951:105邦 訳167)。 すなわち,自 己の他者に対する行動につ
いての期待,自 己の行動に対する他者からの反応期待という相互過程を通 しての
期待の相補性が成立 したとき,「役割」が確立する。つまり,自 己にとってのサ
ンクション(sanction)で あるものが他者にとって役割期待 となり,逆 に自己
にとって役割期待であるものが,他 者 にとってサ ンクションとなるのである
(Nadel,1957)。 両者 の反応相互性が打ち建て られるという 「期待の相補性」
が,役 割における本位的要素 となって いる。自己は期待にしたがって行動す る。
その彼の行為は,そ の行 うことに対する他者の反作用のいかんに依存 している。
しかしこの反作用は,自 己にとっては適切な行動が何であるかについて他者の
期待にそくして組織化されることになり,ア ドホック的なものではない。て の
ような期待の相補性か ら,最 初のうちは期待は純粋 に予測的なものにとどまる
であろうが,やがては規範的内容を獲得するようになる。これが役割の制度化8⊃
8)Parsons=Shils(1951)に おける制度化(institutionalization)と は,あ る適切
な相互作用の体系内における行為者がもっている期待を,人 々が分ちもっている価
値の型とを統合することである。それは,そ れぞれの人々が他者の価値の型 との同
調に対 して報い,逆 に逸脱を否認し,ま た罰する傾 向をもっているような統合で
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と言われるものである。
当事者間における役割形成は,「 もし私がこうするならば,彼 はおそらくこう
す るであろう。他方,私 がこうす るなら,彼 はちがったふうに感ず るであろう」
という,条 件 しだいで変る他者の行動を方向づけるという案内図を提供 してい
るのである。Parsos=Shilsの 役割概念においては,役 割はこうした相補的期
待によって成立し,役 割の制度化によって相互の型が安定 して くる場合に,当
事者間に役割関係が決定されると考えられるのである。
ところで,期 待の相補性(complementarityofexpecta七ion)は,当 事者間
で互いがいだ く期待が同一であることを意味オるものではない。それぞれの行
為が,相 手方のいだ く期待に対 して志向しているということを示しているので
あり,相 互作用の体系では他者がいだ く期待 に対す る自己の行為の同調性
(conformity)の 範囲,ま たその反対を条件にして分析される。この意味で自己
の期待は,他 者にとってのサンクションと呼びうるのである。サングションの
効力は,ま さに他者の肯定的な反作用が自己に対 して充足的な意味をもち,否
定的な反作用が阻害的な意味をもつ ことから生ずる。こうして,サ ンクション'
は自己に対 して,他 者が自己の行為の状況の重要な面を制御するかぎり,自
己の客観的状況を変化させることのできる他者の意図的な公然たる行為は,自
己の要求否定の機会を増大させ,あ るいは制限を加えることによって自己に対
して直接的な意味をもち,ま た自己は一般化を通 して他者の彼の行為に対する
態度に敏感となるげその結果,あ る状況において他者が特定の意図をもってい
ないときにも,は たして他者が自己の行為を承認するかしないか,つ まり愛情,
敵意,あ るいは他人がどのような態度を示すかが重要となる。このような状況
下で,パ ーソナリティは社会関係的諸要求を発達させる。つまり,パ ーソナ リ
ティと役割の構造は密接な相互的に依存 した体系を構成 しているのである。
このように,Parsons=Shilsに よって提示されたダイアディック・モデルにお
いては,行 為者の 「期待相補性」の成立と,期 待とサンクションによるいわば
あ る。 制 度 化 は絶 対 に 存 在 して い る か存 在 して い な い とい う よ り程 度 の 問 題 で あ る
(Parsons=Shils,1951:20邦訳31)。
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「相互操縦」(斉 藤,1968)の 過程 のなか に,利 害関係 を も含蓄 した役割構 造の
の抽 象的 メカニズムを求 め ることがで きる。 しか し役割構造 は二者間によ る抽
象 的 ダイアディック ・モデルによ ってすべて説 明で きるの ではな く,複 数間の相
互関連 を説 明す る概念 が必 要 となって くる。この意味で,次 にMertonに よ っ
て示 される 「役割 セ ッ ト」概念 を検討す る必 要があ るのであ る。
(2)役 割構造一Mertonモ デル
役割は,「 ある特定 の身分(=あ る体系 内で あ る特定の人があ る期 間占める位
置)に 結 びつ いた文化型 の総和」(Linton,1947)で あると考え られるか ら,社
会で 占める地位 と役割 を結 びっ けた社会構造 的把 握を しな ければな らない。 こ
こで は,地 位 と役割 は文化的 に規定された期待 と社会構造を構 成す る型式化 さ
れた行 動 や関係 とを結 びつ け るのに役立 つ概 念 と理解 され うるで あ ろ う。
Linton(1936)は,社 会の各人が不可避的 に多数 の地 位を 占め,各 地位 にはそ
れぞれ結び一定の役割が結びついていると述べ,各 地 位にはそれぞれ独 自の役
割 があ ると仮定 していた。つ まり,個 人 は社会 において年齢 ・職業 といった一
定の位置を一 定期 間 占め るわ けであるが,そ の位置 つま り地位 には一定の役割
が結びつ け られてい るとい うのである。この意味 で役 割は社会構造 を対応 と し
て考 え られ,社 会 は一連 の役割の集合 と して構成 されてい る。 この点,個 人が
一 定の役割を 占め ると自動的 にその役割が決定 され て しまうとい う,い わば受
動 的な役割取得を意味す ることにな っているこ とに留 意す る必要があ ろう。
Lintonは 一 つの地位 に一 つの役割91と い う図式 を示 したが,こ れ については
地位 に結 びついてい るのは単一 の役割で はな く,相 関連 す る一連の役割が含 ま
れ てい ることがMerton(1957)に よって指摘 されて い る101。Mertonは 準拠集
団行動 の構 造的脈絡 を与 え るもの として,役 割 セ ッ ト(roleset)と 地位 セ ッ ト
(positionset)の 概念 を論 じた。特定あ社会的地位 には,こ れ に結びつ く単一
9)Lintonに よる役割は各 自が参加するパターンによって生ずる一連の役割の総和を'
代表するものとして考えられている。その役割は彼が社会に対してなすこと,そ し
て社会から彼が期待されうるものを決定すると1.intonは 述べている。(Linton,
1936:113-114).
10)Merton(1957)は 役割セット,地 位セットの概念をLintonの 概念を検討 しなが
ら論述 している。
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役割ではな く,相 関連する一連の役割が含まれており,こ の社会構造の基本的
特徴か ら役割セ ットとしている。役割セ ッ トとは,「人々が特定の社会的地位
を占めることによって伴 う役割関係のすべて」と定義される。他方,特 定の地
位を占める人は誰れでも,社 会構造において種々の異 った地位を同時に持って
おり,こ うした個人の占める社会的地位すべてを地位セットと名づけている。
Mer七〇nに よる役割概念は特定の社会的地位には一連の関連 した役割が含ま
れており,さ らに社会の中の個人は種々地位を占めているというものである。
したがって,そ の各地位にはそれぞれの役割セットが含まれているといった,社
会構造 との関連で非常に複雑な役割構造を提示 している。しか し,このことは次
のような意味で非常に興味深い。つまり特定の地位に複数の役割が対応するこ
ととなれば,個人間の関係は各役割パー トナーごとによる複合関係 となる。特定
の個人に役割を媒介として対応する役割パー トナーもまた,後 に関与する役割
・セット,地 位セットを持つ と想定されるわけであるから,そ こには必然的に複
雑な地位や期待をもたらす といった役割関係における不安定,つ まりコンフリ
ク トの構造的原因をこのスキームは常に含んでいると理解 しうるからであ る。
2.役 割 モ デ ル
行為関連の立場か らみると役割概念は,(i)人 間行動 あるいは特定化された
行動特性にかかわり,(ii)社 会学的意味において行動は常に他者に向けられる
ことか ら,役 割は相互作用的背景において具体化される。(iii)相互作用的背景
における行為者の行動は,他 者がそれによって彼 ら自身の行為の目的 と方法を
予測 し目的志向的な特性を表現 している。その役割行動におけるこれ らの特性
は,単 独の行動属性ではな く相関連 した体系をもち,そ れ らの属性自体が重要
度のプライオ リティに したがって相互作用における役割知覚の際にあらわれて
いる。 さ らに,役 割行動 を特性づける属性は,(iv)本 質的に規範への合致
(normativeconformity)と 関係 しており,視点を変えると社会的規範によって
役割属性は個人に課される権利,義 務,責 任を示 し,こ れらを相互に期待 し合
い,ま た社会から期待される。最後に(v)役 割における位置の体系として示さ
れ る社会構造は,こ れらの役割における諸個人の,ま た役割相互間のそして役
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割によって確立された諸集団の決定的な相互依存性を示 しているUl。
Parsos=Shilsの 行為関連モデルは,相 互作用の行為によって役割が形成され
ることを説明し,ダ イアディク関係における両者の期待の相補性によって二重
の依存関係を示 した(iとiii)。 このモデルは先に指摘 した鴨脚(1975)に よる
役割交換系の象徴的相互作用論を含み,社 会体系のカテゴリーとして示される。
Meadに よる象徴的相互作用は,他 者との関連による社会的作用の側面ではな
く,む しろ他者との関係で自己の自我形成,言 いかえれば認知地図の作成の問
題をとりあつかっている。その点Parsons=Shilsに おいてパーソナ リティと動
機づけのメカニズムにおける役割関連の概念は,こ の自己の内面的役割の選択
と認知的側面を言及 していると言えよう。自己の要求の充足は,彼 が手に入れ
ることのできる代替案のなかか ら,彼 が選んだ ものに依存 している。しか し順
次に他者の反作用は自己の選定を条件にし,こ れに応 じた他者の相互的な選択
の結果生ま・れるものである。このような二重の依存性(doublecontingency)の
中か ら,自 己は学習を通 してパーソナリティ体系を獲得する,パ ーソナ リテ
ィ体系 とは所与の行為者の行為志向とこれにともな う動機づけの過程が分化 し,
統一され体系を意味 している。
一方,社 会体系(socialsystem)は,あ る共通の情況下での複数の行為者間
における相互作用の過程を通 して形成される。行為者の行為である相互作用
④性質 は,あ る一定の範囲内で は先行する共通な文化か ら独立し,先 のパー
ソナ リティ体系と社会体系は密接に内面的に結びついている。 このパーソナ リ
ティと社会体系という具体的行為体系は,心 理的,社 会的また文化的側面をも
っている。一つには,体 系は個人としでの行為者の動機上の属性を条件 として
特徴づけ られ,ま た行為体系の記述にあたっては集合体の相互作用の体系の属
性一社会的側面一に留意し,行 為者に課されている諸条件を考慮する必要があ
る。また志向の客体としての文化的伝統すなわち既存の文化にとどまらず,パ
ーソナリティ体系と社会体系のなかで重要な意味あいをもつ認知的期待 とカセ
クシス的12}でかつ評価的な選択 と内面化された文化型を考えなければならな
11),これらの指摘は斉藤(1958)に よってなされている。
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い。これは行為者間個有の文化体系を考えることにほかならない。行為体系に
おける文化要素は,q観 念または信念の体系,(2俵 現的記号の体系,〔3}価値志
向の体系(動 機志向による区別)と ある状況下における行為者の内面化された
文化(先 に述べた文化)と 区別される客体の文化を考えることが可能である。
文化 とは価値体系を提供す ることを意味 しているのであるか ら,客 体の文化す
なわち社会体系と結びついた社会規範を規定 し,行 為者の内面化された文化は
パーソナリティに影響を及ぼし,ひ いては行為者個人の行動基準し意思決定,
要求性向など動機的側面を形成することになる。
Parsons=Shilsに おける役割とは,相 互行為の文脈に関する期待を中核とし
て編成された,い いかえれば相補的な役割期待(一 方にとってはサンクション
であるが)を 媒介 とした価値基準の特殊 な集合(Parsons,1951)と みること
ができよう。両者間の相互作用が安定化 されたとき,お 互いに相手方の行為に
対す る相互的な期待をつくるすなわち役割期待がパターン化された役割の統一体
の複合を制度 と呼ぶのである。制度化によって行為者は自己の根源的価値指向
に付加された文化価値パターンの影響を受けることになり,こ の要素は行為の
秩序化の特に社会的側面に不可欠な要素 となる。
役割構造は制度化によって安定 し,確 立された制度によって個人のパーソナ
リティは影響を受けることになる。役割は行為者間の相互作用(役 割の相補性
と二重の依存関係)か ら出発 し,役 割安定化のメカニズムによって社会制度を
規定する。Parsons=Shilsモ デルは,一 方で個人の動機的側面と価値指向の側
面をパーソナ リティ体系をもって把握 し,他 方パーソナリティ体系と密接な関
係にある社会体系によって社会的関係つまり社会構造とのかかわりをとらえて
12)カ セクシス的(cathectic)と は,客 体は対 して積極的または消極的に反応する傾
向をいう。つまり客体に対する行為の志向は,必 然的に選定,ま たおそらくより好
みをともない,選 定は認知的識別によって可能である。そして客体は,行 為者の動
因(drive)を 満たすか満たさぬか,ま た行為者の動機づけのなかでどのような組織
をもっているかによって,行 為者にとって積極的あるいは消極的な価値をもっもの
ζ㌧て,、同時に,ま た継続的に経験されるものである。この反応傾向をカセクシス
的様式の志向(cathecticmodeoforientation)と 呼ぶのである(Parsons=
Shils,1951:5邦 訳7)。
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いる。文化は人間の社会的行為の所産であ り,伝 達,学 習13),分 有を通 して相
互行為の決定的要因をなしている。
そこで社会体系を分析する立場からみると,行 為者の社会的位置というもの
が当然問題 とな らねばならない。この点が先に指摘 したLinton,Mertonに よ
る役割 と地位の側面である。Parsons=Shilsに おいては,行 為者個人の行為関
連として役割モデルが展開されており,必 ず しも社会的位置関係 における説明
が十分なされていなかった。役割を役割パー トナーとの関連で社会構造とのか
かわりあいで考察するという概念はMertonの 役割セットのなかに含まれてい
ると言える6地 位と役割とは,文 化的に規定された期待 と社会構造を構成する
型式化された行動や関係 とを結びつけるのに役立つ概念である。そこでは個人
的属性 とともに社会的属性に規定された役割モデルが展開されていると言える。
社会における個人にっいては,原 始社会的な意味における二人世界かち相互作
用的行為によって役割過程を展開 し,社 会的諸関係を分析説明す る理論を求め
ているわけではな く,現 に存在す る社会の中でどのようにして人間行動を通し
ての社会分析をするかが焦点 となっているのであるか ら,既 存の社会関係を十
分説明 し,分 析 しうるという社会構造的視点が強調されなければならない。一
役割セットと地位セ ットの概念は,二 者間のダイアッド関係に第三者の介入
という視点を導入している。さらに役割セッ トと地位セットは,個 人を非常に
複雑な社会 コンテクス トのなかで考えることを提供 している。この意味は,役
割パー トナーは特定の社会的地位にある人々行為に対 して種々の異なった関心
を示すということであり,換 言すれば役割セットにある人々の役割期待は同じ
程度であるというのではないということである。この役割関係は,或 る人々に
とっては末梢的な問題にすぎないが,或 る人々にとっては中心的問題でありう
る。つまり二者間のあり方が,そ の当事者以外の,そ の役割セットにある人々
にとって も無関心でぽあ りえないのであるから,役 割期待 とサンクションは当
事者のみな らず,そ の役割セットにかかわ り合 うすべての人々に関心の度合は
13)学 習とは,行 為者のパーソナリティ,観 念,文 化,社 会的客体などをふくむ客体界
に対する志向の変化した様式の獲得である(Parsons=Shils,1951:12.邦 訳18)。
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異なるにせよ,関 連をもつわけである。役割セットにあるすべての人々が同じ
価値や役割期待共通の準拠枠をもつというのは,特 別の事態であり,歴 史上ま
れな状況であろ.う(Merton,1957)。
これ らの記述は新たな役割理論の視点を提供 して くれる。すなわち,こ れま
での論議は役割の形式 と役割の安定的構造に関 してであり,役 割関係の安定化
の側面をあつかってぎたが,こ こで役割関係の不安定化のメカニズム,つ まり
役割コンフリクトへの視点をひ らくことになるのである。役割構造の安定化は,
共通価値への接合と準拠枠の形成によって もたらされていた(役 割関係の制度
化はこれを意味 している)。役割期待の内容とそれについてのコンセンサスの
程度 という問題は,ダ イアディック ・モデルにおいての容易に理解 しうること
であり,役 割期待の役割パートナーの拒否という逸脱の問題は常に議論されて
いる。この場合,先 の共通価値への接合(動 機づけの強化)と 準拠枠の再調整
(各個人内におけるパーソナ リティ体系の再調整)に よって説明されている。
ここでは,こ うしたダイアッド的行為関連の立場を越えた(と いってもこの関
係図式は踏襲 している)社 会関連の観点を持ち込む必要性を指摘 しているわけ
である。
Merton(1957)に よれば,す でに指摘 したことではあるが役割セットにおけ
る不安定性を導 く基本的要因は,特 定の地位を占める人は誰でも社会構造にお
いて種々異なった地位を占める役割パー トナーをもつという構造的状況に起因
している。その状況下では,役 割セットにおける種々の役割を明確にするメカ
ニ ズムが働かね ばならない。その第1の メカニズムは,役 割セットのなかに
ある人々の役割関与(roleinvolvement)の 問題であり,す でに述べたが,行 為
者間での役割期待の強さの程度 と異なる関心である。次に役割セットに係わり
あう人々の権力の差異であり,パ ワー ・コア リッション(coalitionofpower)
の問題がある。相異なる役割期待を受けた役割セットのメンバーは,通 常熟慮
的にせよ,無 意識的にせよ権力連合によって行動す ることになるわけである。
第3番 目は役割セットの諸メンバーの役割活動についての観察可能性の問題で
ある。社会的地位にいては,こ れに結 びつ く役割行動の一部が,役 割セット
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のすべてのメンバーによって容易に観察されないよう隔離される程度を異に
しているという構造的事実がある。役割セットの各メンバー間の相互作用は,
さまざまな事情で制限され,断 続的であり,各 メンバーが,た えず相互作用を
おこなっているわけではないという事実は,役 割セットにある一部の人々の期
待と相容れない役割行動が,ス トレスなく行われる余地があるということを可
能な らしめている。第4は,権 力構造と観察可能性のメカニズムか ら暗示され
ている。 これは役割セ ットの諸メンバーが或る社会的地位を占める人々に対す
る相容れない要求を観察 している可能性の問題である。相容れない要求がある
とい うことを知 らないかぎり,各 メンバーは自分自身の言い分を相手に押 しつ
けることになるが,こ の矛盾が明 らかになる場合にはこれ らの矛盾を解決する
のは地位 占有者 というよりは,役 割セッ トの果すべき仕事となる。このコンフ
リク トが大いに顕在化するにつれて,地 位占有者に及ぼす圧力は一時的緩和さ
れるのである。次に,社 会的地位にある人々は,社 会的関連ということで多少
とも同じ情況にある他の人々の存在を認識するということである。役割セット
にある人々の相容れない役割期待に直面する現実的および可能的な経験は,こ
のかぎりにおいて地位占有者にとって共通である。
最後に,こ れ らの不安定性を導 くメカニズムによって役割セットの縮少,つ
まり役割関係の分裂という問題が当然生起される。もちろんこれは,地 位 占有
者に対する役割セットの諸メンバーの相容れない要求を処理する限界的な場合
であり,一 定の関係が断ち切 られても,そ の人々の間には役割期待の一致がそ
のまま残っているのである。これは,役 割セッ トにおける一部の関係を断つ選
択の自由が与えられているということを前提とする。 しかし,概 してこうした
選択は無制限に与えられるわけではない。これ らの諸条件のもとでの選択の自
由は,役 割セットまたは大部分を地位か ら排除する選択の自由ではな く,地 位
占有者がその地位か らしりぞ く選択の自由となる傾向にある。個人が去 っても,
社会構造は通例そのまま残るか らである。
これまで重複する議論をかさねながら,主 にParsons=Shilsの 行為関連モデ
ルとMertonの 準拠集団の理論に根ざす ところの役割セット・地位セッ ト概念
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のモデルを検討 してきた。相互作用によって役割が形成されるという過程は,
役割構造の制度化の過程であった。準拠点としての行為者間の相互作用は,カ セ
クシス的,評 価的,文 化の内面化を通 して制度化されて,社 会関係が規定され
るという側面を記述する一方で,制 度化された社会関係における,新 たな役割
構造の形式過程を説明す る枠組みを提供 した。Mertonの 役割セットと地位セ
ットの概念は社会関係を構造的に把握することを可能 し,そ の役割構造が社会
的地位との関連で非常に複雑な社会コンテクス トのなかでの役割のもつ意味を
説明している。役割関連における社会的視角は,役 割が直接関連 しあう行為者間
の相互行為過程からのみ由来するのではなく,第3者 との関連,準 拠枠(Merton
においては準拠集団)に よる位置づけという社会関係の複雑な役割状況におけ
る主客両側面にわたる媒介過程を経て形成,維 持されるものであり,さ らに役
割の不安定化の要因を念頭に入れることでコンフリク トの視点をも包括 してい
る。この枠組みは,現 実の社会を役割という概念をつかって体系的に把握する
ことを可能にし,か つ社会関連においてでなく,個 人の心理的側面をもその議
論のなかに取 り込んでい くというパースペクティブを可能に していると言える。
IV.組 織における役割概念の有効性
「役割」概念は,社 会の規範作用 と個人の欲求充足 との相互規定関連を分析
するための概念的枠組みをあたえた。 したがって,こ の概念を媒介とすること
により,社 会の諸関係を個人あるいは集団レベルの具体的分析対象とすること
ができるわけである。つまり役割概念によって,個 人の各々の具体的行為とシ
ステムとしての社会 との連結を可能にし,現 実の個人の行動 と社会との連関を
体系的把握することが可能 となって いる。この役割理論のべ一スとなっている
社会の構造機能分析の命題は,「所与の社会における諸社会関係そのものの機
能的因果的な関連の基礎的なメカニズムを探りあて,そ れ らを体系的に分析 し
てい くこと」(斉藤,1968:103)で あった。この構造機能分析を組織分析に応
用すれば,こ の命題を 「組織における諸関係そのものの機能的因果的な関連の
基礎的なメカニズムを探 りあて,そ れらを体系的に分析 していくこと」となる。
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(原 山,1975:140)
役割行動
サ ・ク ・ ・ンCl↑ ・1
多生変数の変化
社会学的分析の最小単位はすでに論議 してきた 「役割」であるから,組 織分析
の単位 もまた 「役割」となるであろう。さらに組織分析の必要性は社会の諸個
人が非常に多 くの時間を組織 の中で過 しているという事実で,社 会関連はお
そ らく 「組織」概念な しでは語れないことである。 しか し組織の中の役割 は,
個人が果 している他の社会的役割の多 くのものとは対照的に,高 度に精巧に決
め られ,比 較的安定 しており,相 当程度明確に,時 には文書で規定される傾向
をもち,組 織メンバーそれぞれを取 り巻いている環境としての他の人々は,高
度 に安定 し,予 測可能なものとなっているということである(March=Simon,
1958:4邦 訳7)。 ここで社会学における役割展開にみ られない組織の独特な影
響を考慮 しなければならない。「組織」は 「社会システム(socia五system)」 にお
けるよりも高度に目的指向的であり,コ ントロールされる存在である。
社会 システムにおける構造機能分析のコントロール構造とコントロール過程
は次のようなものである(図2)。 価値の制度化によって社会規範が形成され,
その規範によって役割がコントロールされる。実際の役割行為は多生変数の変
花によ?て も影響されている。このコン トロール図式は,そ のまま組織 コン ト
ロールの図式と読み変えることができよう。社会 コン トロールは組織 コントロ
ールであり,社 会規範は組織規範となる。この組織 コン トロールは,し か し,
社会コン トロールとは比べものにな らない程強力である。組織内メンバーは社
14)原 山(1975)に おいては統制となっているが,こ こではコントロールとした。
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会セッティングにおけるよりも彼 らのパーソナリティを組織内の役割 と一致さ
せる自由さは持っていない。組織の定義は 「二人以上の人々の意識的に調整さ
れた活動や諸力の体系」(Bamard,1938:75邦 訳76)で あり,組 織は,本 来,
目的を能率的かつ有効的に達成するための手段であるか らである。組織成立の
基本的要件は,協 働意欲の確保,共 通の目的,コ ミュニケーションである。協
働意欲の確保は人間の動機づけの側面と連動 し,動 機づけの失敗は組織存続を
不可能 とす る。また,共 通の目的は,組 織参加者の目的の結合を示し,組 織全
体 としての目的が組織参加者の目的と乖離すれば,個 人 は組織 か ら離脱 す
ることになる15,。コミュニケーションは,組 織 コントロールの本質的要件 と言
える。役割 システムとしての組織にあって,役 割をになう個人の組織への参加
は組織の提供する誘因の程度によって異なる。組織 は社会に比べ極度に強力な
コン トロールを課す反面,組 織への個人の参加が基本的には自由であることか
ら,そ の意味において不安定であるという側面をもっている。ここで組織 と社
会 との比較で特に指摘 しようとしていることは,組 織における役割は社会構造
を決定 しているそれ よりは,標 準化 され,あ らか じめ処方 され,そ れ らが組
織目的と強 く連動 している点である。組織は複合 システムであり,人 間の相互
作用か らなっている一つの社会システムである。ただ組織は目的を達成するた
めの人間行為の特定化された,特 殊な社会 システムであるとみなすことができ
る。 これ らの特質を念頭に入れ役割概念を考察すれば,役 割概念をもって組織
を分析 しようとすることが有益であることがわかるであろう。
ところで;こ れまで論議 してきた役割概念を組織分析に適用するメリットは
なんであろうか。
第一に,.役割概念は組織の公式構造 と個人の具体的行動を結びつけているこ
とである。つまり,役 割はその中に組織の規範とかさまざまな組織コントロー
ルによる影響 と個人の欲求充足,パ ーソナ リティ,関 係する組織メンバーや組
15)個 人の目的が必ずしも組織目的と直接的に一致しているということを示しているわ
けではない。組織の規模が大きければ組織の下位目的と合致する場合もあるし,組
織の提供する誘因が個人目的と合致する場合もある。ただ組織メンバーとなった場
合,そ こでの行動は組織目的と強く結びつけられることなる。
134 商 学 討 究 第34巻 第1号
織外 メンバーからの影響を含んでおり,そ れを体系的把握できるという点であ
る。組織分析にあっては,個 人の組織人格を中心 として捉 っているあまり,や
やもすると個人人格 とか個人の能力というものが考察の対象となっているにも
かかわらず,必 ず しも共通の概念でリンクされていない。この点役割概念は,
役割形成過程において認知,知 覚さらに学習といった個人の心理的要素及び個
人の能力という要素をとりこんでおり,常 に個人を主体的存在として考察可能
であるということである。さらに,そ の主体的個人間の相互行為において役割
が形成されるという役割創造(roleenactment)に よって組織を行動という面
か らダイナミックに分析できることもあげられよう。この役割創造は役割 コン
9
フリク ト(roleconflict),役 割形成(rolemaking),役 割移行(shiftsinroles)
といった概念をも含んでいる16}。
第二は.役 割は基本的に当該の役割メンバー間の相互作用によって形成され
るが,そ の役割メ ンバーは同時に役割セッ トをもっており,彼 らは非常に複雑
な組織コンテクス トの中で多 くの影響を受けると言 うことにある。 これ らの影
響は公式組織によるものだけではな く,個 人問あるいは集団間といったインフ
ォーマルな影響力も含んでいる。 したがって組織の公式的側面だけでなく,非
公 式な側面もまた含まれている。この意味でパーソナ リティ,組 織規範とのか
'かわ りあいにおいて組織文化ということにも及んでいると言える
。.
第三は,組 織 と環境 という問題にある。組織は真空状態の中にあるわけでは
な く,社 会という海に浮ぶ島であり,社 会との関係,ま た他の組織との関係で
とらえる必要がある。組織環境(内 外の環境を含む)を 認知するのは組織メン
バーであり,そ の意味において個人 レベルまで環境認知の問題を下ることがで
きる。組織メンバーは同時に複数の地位を占有 しており,個 人の行動は常に組
織内外の他の役割による制約を受けている。 このような個人の把握は,組 織と
環境との闇に明確な一線を引くというよりは,弾 力的に組織に浸透 して くる組
織外の影響を個人 レベルでおさえることができるのではないかということであ
16)役 割移行の内容は,同 じ職務タイトルで他の組織への移動,他 の地位への移動ある
いはMerton(1957)が 示 した役割系列,地 位系列と同義と解される職歴の変化 と
いうことを意味している(Roos=Starke,1981)。
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る。組織内の関係は個人の物理的結合関係というよりは,む しろ心理的結合関
係なのである。組織はもちろん静態的な存在ではな く,常 に動態的であり,そ
れゆえにまた基本的に組織は合理的モデルではな く,コ ンフリク ト・モデルと
して把握されるべきである。 これまでの議論か ら役割は常にそのなかにコンフ
、
リク ト要件を含んでいる点で,組 織行動の諸問題を役割という概念によって体
系的に分析するという枠組みを提供 していると言えよう。
V結 び に代 え て
役割理論は行為関連の理論であり,人 間の行動を説明する体系的枠組みを提
供 していると言える。組織 における人間行動は組織の特質に規定されながらも,
人間行動であるがゆえに,役 割理論的分析枠組みが有効力を保持 しうるのであ
る。鴨脚(1975)の 概念分類のうち,役 割操作系については本稿において特に
触れなかったけれども,こ の役割演技による治療的方法は,組 織開発,管 理者
開発 に応用されうると考え られる。事実,こ のような方法が企業内教育,訓 練
に利用されている。このように役割理論は未整理なが らも,組 織にかかわる諸
課題 を体系的把握 してい く可能性をもた らしている。
本稿では役割理論の組織での有効性という視点か ら社会学的アプローチを中
心として検討 してきたわけであるが,組 織への役割理論の導入という意味で組
織の役割理論のイントロダクションにすぎない。組織の役割を検討する場合,
さらに最近の諸研究を含めたより緻密で説得的な考察が必要であろう。組織の
役割分析は本稿で出発点にたったと言 うべきである。
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